【石油观察家】张抗等：对于非常规天然气补贴“新政”的几点认识
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摘　要    2019 年6 月，财政部发布《关于〈可再生能源发展专项资金管理暂行办法〉的补充通知》（业界称之为非常规天然气补贴“新政”），引起能源界的强烈关注和讨论。为此，对“新政”进行了详细地梳理和解读，认为其具有以下特点：①对非常规天然气补贴的时间和范围均有所扩大，补贴的时限延至2023 年，补贴范围从页岩气、煤层气扩大到致密砂岩气；②补贴的对象是开采利用量，这符合市场化改革方向，其中对致密气仅计其开采利用量相较于2017 年的增量；③按开发难度分别赋予不同的分配系数，从而给煤层气以优先的待遇，页岩气次之，致密砂岩气居后；④奖增罚减、多增多补；⑤促进取暖季调峰；⑥一定补贴总量下切蛋糕式、事后分配补奖金额。进一步分析了“新政”实施过程中可能面临的问题：①天然气井口产量与商品量间的差额不容忽视；②天然气商品量（利用量）的正确统计事关发展全局，应及时解决；③财政补贴对非常规气发展的促进程度需经实践检验；④应加大对非常规气补贴的总量。结论认为，对非常规油气生产的奖补政策尚需在实践中修改完善，需要在执行前或执行中作出明确的规定或提出对策。
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[bookmark: _GoBack]2019 年6 月20 日，国家财政部公布了《关于〈可再生能源发展专项资金管理暂行办法〉的补充通知》[1]（以下简称为《补充通知》），该项政策性通知充满新意，故仿照业内讨论时的前例也可简称为“新政”。对此，业内引起广泛关注和讨论，笔者略陈己见以供参考。

1　补贴“新政”的几个特点
1.1　对非常规天然气补贴的范围和时间有所扩大
1.1.1 　对致密（砂岩）气施以补贴
在我国，作为油气上游状况的权威数据来自历年的《全国油气矿产储量通报》（以下简称《储量通报》），其中将煤层气、页岩气列为独立矿种，而致密油气、页岩油等的储量、产量等各项统计数据都与常规油气合在一起。实际生产中，无论是按人为设定的储层孔隙度、渗透率值划分，还是按是否采用水平井加压裂的施工作业来划分都出现常规砂岩油气与致密（砂岩）油气的过渡性。因而对于同一对象，不同的人给出的致密气储量、产量数据常存在差异[2]。应特别指出，在目前的《储量通报》中将产于页岩层系中并多与页岩气共生的石油称为致密油，将其与一般致密砂岩油气一起列入油气储产量统计中。这一方面因为页岩确实也是致密岩石，更主要的原因是我国已把页岩气列为独立矿种，故将其独立的储产量列出，而未列为独立矿种的致密砂岩油气、页岩油只好按惯例混于（常规）油气的统计数据中。
按照张国生等[3] 的数据， 2018 年， 我国的致密气、页岩气、煤层气产量依次为380×108 m3、108×108 m3 和54×108 m3， 分别占3 种非常规气总产量的70.1%、19.9% 和10.0%， 共约占全国天然气总产量的33.8%（2018 年我国天然气总产量达1 602.7×108 m3， 同比增加约122.4×108 m3， 增幅为8.3%[4]）。根据魏国齐等[5] 的统计，我国探明天然气地质储量中致密砂岩气为5.13×1012 m3、占比47.7% ；而同期常规砂岩气为1.36×1012 m3､占比12.6% ；页岩气0.54×1012 m3、占比5.1%，煤层气0.19×1012 m3、占比1.8%。显然，目前致密气是我国非常规天然气的主体，是天然气增储上产的主要依托｡在天然气( 包括非常规气) 产量远低于期望值的情况下，把致密气增产列入应施以补贴的范围是必要和及时的｡
1.1.2　延长了对非常规天然气补贴的时间
在对风能、光伏等新能源补贴的弊端陆续暴露后[6]，2018 年5 月31 日，国家发展和改革委员会、财政部、国家能源局三部委发布了《关于2018 年光伏发电有关事项的通知》（发改能源〔2018〕823 号，即业内所称“531 新政”），按照“531 新政”规定，在2018 年5 月31 日之后获得备案的普通光伏电站，国家将不再给予财政补贴。
已享受到某种补贴的各类型能源，都存在能否延续获得补贴的问题。以页岩气为例，按政府有关规定，最初其补贴标准为0.4 元/m3、“十三五”期间，2016—2018 年减至0.3 元/m3，2019—2020 年减至0.2元/m3，2021 年后可能取消补贴。目前，已开发的页岩气产区在获得国家补贴的情况下尚处于经济边际值附近[7]，今后向地质条件更差、埋深大幅增加地区的扩展，在经济效益上就很难持续。对页岩油的开发能否获得相应的经济效益就更为突出[8]，煤层气、致密气的情况亦相似。《补充通知》中明确规定其实施时间为2019—2023 年，这至少暂时舒缓了非常规气对补贴能否延续的担忧。此外，笔者注意到，“新政”的起始时间倒推到通知公布前的2019 年初，这与一般法规将实施日推后的常例相反，足见其实施的紧迫性。

1.2　补贴的对象是开采利用量
过去多种能源补贴的对象是产出量，甚至是产能或装机容量。这次明确提出是开采利用量，即仅计井下产出后被利用的气量，更明确的说是商品量。在2007 年《财政部关于煤层气（瓦斯）开发利用补贴的实施意见》和2012 年《关于出台页岩气开发利用补贴政策的通知》中，已经指出煤层气和页岩气补贴是计“开采利用量”，但未得到认真贯彻执行。众所周知，除放空外，即使是内部利用的天然气（如烧锅炉以热采稠油），也只是生产过程中的内部损耗，其气量难以被第三方确认，更不能获得现金回报和利润，不能进入生产核算的会计程序。显然，强调商品量的统计方式才真正适用于市场经济的要求，也符合国际贸易的惯例。天然气的商品量才是真正的市场供应量，才能用作市场供需平衡的研究。从这个角度上说，《补充通知》的强调必然促进我国油气统计更加符合市场化的要求。

1.3　不同种类的补贴程度不同
《补充通知》明确规定：在“计入奖补范围的非常规天然气开采利用量”的计量方法中，页岩气就指其实际开采利用量，而煤层气要乘以1.2，致密气则仅计其该年开采利用量与2017 年相比的增量部分。显然，按获得补贴和奖励的程度上，以煤层气为最高，页岩气次之，而致密气最低。这是充分考虑到目前开采的实际难度而采取的对症下药的良方。
煤层气的开发难度比页岩气更大（仅以单位产能建设投资计，为页岩气的4 ～ 5 倍），致使除沁水盆地潘河、潘庄区块为微利外其他开发区均为亏损经营[9]。在强大的扭亏压力下，油气企业被迫把本来已明显减少的勘探资金转入常规气和页岩气、致密气生产。据门相勇的资料[10]，以煤层气投入强度计，2012 年为6.36 万元/km2、2017 年为3.24 万元/km2，后者仅为前者的约51%。除地质条件本身的困难外，新生产井数明显减少是近年来煤层气产量明显下降的直接原因[11]。显然，在对生产的奖补上给煤层气以最优待遇体现了促进天然气全面发展的目的。

1.4　奖增罚减、多增多补
在该《补充通知》中特设了奖补资金分配系数并按超额程度给予梯级奖补。这应该说是在各类补贴政策中有创新性的规定，这一点继承了《可再生能源发展专项资金管理暂行办法》中的竞争性分配方法，是这一分配方式的具体操作方式。对超过上年产量以上的部分，按照超额比例给予不同的分配系数：超产0 ～ 5% 者分配系数为1.25，超产5% ～ 10% 者分配系数为1.50，超产10%～ 20%者分配系数为1.75，超产20% 以上者分配系数为2.00。同时，对每年减产的部分亦按上述比例扣减不同的分配系数，这体现了奖增罚减的原则，以达到促进生产和利用的目的。对获得增产奖励来说，致密气较为容易；对于页岩气，若在今后3～ 5 年不能突破生产区块局限于四川盆地东南部的情况，会有一定难度；而对于已连续减产的煤层气来说则需要下很大功夫。

1.5　促进取暖季调峰
对于取暖用气占天然气消费较高比例的我国来说，冬季调峰向来是业界年年必须认真应对的问题。为此，要求非常规天然气分担部分责任。《补充通知》特别把取暖气的供应突出对待，规定每年1—2 月、11—12 月生产的非常规天然气增量部分的分配系数统一定为1.5。这样，某地方/ 中央企业当年的奖补气量为：上年开采利用量＋当年取暖季开采利用量比上年取暖季的增量×1.5 ＋当年开采利用量比上年的增量×对应的分配系数。

1.6　一定补贴总量下切蛋糕式事后分配补奖金额
通过上述论述和计算，可将《补充通知》的办法归结为两点：①全国补奖总量并无规定的具体数量，这为中央可根据情况的变化决定补奖总量留下很大的空间；②各地方/ 中央企业应根据上述规定适当运作，以求在总量中获取较大的份额。因此，尽管某地/ 中央企业可在年初或年中获得相当部分的资金拨付，其可以制定自己的生产利用计划，但只有在次年（如第一季度末）才能知道该年到底能获得多少补奖金额，这就为其经营带来某种不确定性。

2　执行中可能产生的问题
2.1　如何准确核算产量的利用量
2.1.1　天然气井口产量与商品量间的差额不容忽视
对于任何一个企业，都是以其投入市场的最终产品来审定其效益。对于油气田来说，也只有在市场上售出油气，即被买主购买利用的产品才能作为衡量效益的依据。与石油相比，天然气在生产企业的产业链内部的消耗要大许多，其商品量明显小于井口产量。以世界天然气权威统计机构CEDGAS 于1960—2004 年间的统计数据看：全球天然气井口产量的2.7%因不能利用而放空燃烧、11.4% 被回注以提高石油采收率、其他损失占5.1%，商品率仅为80.8%。各个国家对天然气利用的重视程度和利用成本有所差异，因而天然气商品率各不相同。我国受计划经济的传统思维所限，一直缺乏系统的油气商品量统计数据，在宏观规划中总是把井口产量作为供应量。笔者根据若干零星数据推算，21 世纪初天然气商品率在85%左右，至2010 年以来由于对商品天然气的需求急剧增加、橇装/ 小型压缩天然气（CNG）和液化天然气（LNG）等设备的投入，可提高到接近90%[12]。
非常规气中的致密气、页岩气的情况大体与上述常规气类似，但煤层气的情况却有所不同。首先，不同部门统计值有所差别，这主要原因是矿权管理的混乱。自然资源部发布的《全国油气矿产储量通报》中仅记录拥有国家批准采矿权企业的产量，而一些统计数据也包括仅从地方批准或以非正式方法获得采矿权者的产量。其次，按规定煤层气产量由地面钻井抽釆和矿山排气采出两个部分组成，前者的情况与一般天然气的生产相近，后者的甲烷含量却较低且不同矿井的含量比例可相差很大，利用困难。为此，曾研发专门使用低浓度甲烷的发电机，但在不缺能源电力的煤矿及其附近地区，似乎缺乏另建一套发电输电设施的积极性。如2012 年地面钻井抽釆量27×108 m3、利用量20×108 m3，计其利用率为74.1%，矿山排气采出量为114×108 m3、利用量为38×108 m3，计其利用率为33.3%[13]。近年集输设施的完善使地面钻井抽釆煤层气利用率有所提高，而矿山排气采出却因部分煤矿被封闭加上经济效益差等原因，导致煤层气利用量和利用率均有所降低。
2.1.2　天然气商品量（利用量）的正确统计事关发展全局，应及时解决
进一步看，甲烷含量差异实际上就是天然气的质量差别问题，这在常规天然气中亦存在。如南海北部东方1-1 气田二氧化碳和氮的平均含量分别为24.2% 和22.0%，四川盆地罗家寨气田硫化氢含量介于7.13% ～ 10.49%[14]。显然，在强调商品的市场化经营和经济高质量发展的今天，再仅以井口产量作为考核的首要指标、作为市场供应量去平衡供需已不能满足要求。
此外，我国对页岩气的界定也存在问题。美国以整个页岩层系内的产量计之，包括其中的夹层甚至“夹段”（其岩性可为粉砂岩甚至碳酸盐岩等，产气量可以比相邻页岩还高）的产量也一并计入。如美国巴肯页岩的中段即以白云岩为主，但没有人把白云岩产的气从页岩气中剔除，原因在于这些天然气均属于“源内成藏”，而不是常规油气的“源外成藏”，且开采这些层中的油气必须采用水平井和压裂等非常规技术。而我国对财政补贴的页岩气范围作了严格界定，规定页岩气产层内“夹层单层厚度不超过1 m、总厚度不超过目的层的20%”。这在生产中很难严格区分并执行。更多麻烦来自致密（砂岩）油气，其与上覆同一岩性的低孔渗储层间带有较大的过渡性，如果硬要以目前尚未列入国家规范的某一孔渗参数值去约束，就很难操作。陆相地层岩性物性变化大，可能该井的储层物性低于该规定值，属致密气，而同一层位邻区或邻井就可能属非致密气。况且为了使过去属于常规气的低孔渗储层低产井提产，多对各种致密性较强的储层也实施了水平井加压裂的典型非常规技术作业[15-16]。特别是我国目前并未将致密（砂岩）气列为独立矿种，至今在各种统计报表中，其储、产量数据都与常规气混在一起。简言之，在许多情况下致密气的统计均可有不同的统计值。生产企业欲求补贴只会使所申报数竞相加大而监管部门也不能认为其“违章”。
目前存在的问题是：当对非常规天然气（特别是煤层气）生产利用实施补奖时，其哪些产量计入补贴？怎样严格区分页岩气和与其紧密共生的致密砂岩气、区分带有过渡性的常规砂岩气与致密砂岩气？根据什么对含甲烷量相差巨大的不同种类的气（特别是煤矿排采气）利用量进行核算？采用什么证据以防止虚报（此问题曾在对风电、光伏发电补贴时产生过）？这些问题必需事前就有充分的研究和相适应的对策。
顺便提及，在向市场经济转型的深化改革中，油气生产量与商品量必须分别统计，以商品量作为供应量，以质量来论价格、奖补。此事关乎油气能源全局，应高度重视并予以解决。

2.2　财政补贴对非常规气发展的促进程度需经实践考验
常规油气田的自然递减率在其生命周期的青年、壮年阶段较低，在新产能建设和科技水平的提高下较容易保持增产和长期稳产。但非常规油气的时间—产量曲线却通常呈“L”形：初期产量自然递减率很高、产量下降很快，3 ～ 5 年后自然递减率相对低、在缓慢递减低产量背景上长期相对稳产。这在页岩气上表现尤为典型。以四川蜀南地区为例，其单井投产后前4 年自然递减率依次约为65%、35%、20%、10%，第5 年及以后约为5%，一般生产井的生产期约为15年。这样，全生命周期平均开采成本为0.8 元/m3，比常现天然气高出约1 倍[17]。以此计算，第1 年平均产气量为2 600×104 m3，第5 年仅产426×104 m3，仅为第一个生产年产量的16.4%。显然，其稳产的前提就是每年要打大量的新生产井，每年的投资量很大，且随着年产量的不断提高，产量基数越大，稳产/ 增产需打的新井数量和投资的年递增率越大。如美国马塞勒斯页岩气田生产期间需年钻10 万～ 22 万口井、单井投资300 万～ 400 万美元，一旦投资增加幅度不足或在有限面积内钻井密度趋于饱和，稳产就很困难。应该说，实现非常规油气田不断增产的难度远大于维持其稳产。我国煤层气近年产量降低的主要原因就是新钻开发井投入不足[10]。在非常规气的发展已渡过初期阶段、进一步增储上产遇到一些障碍的情况下[18]，考虑到企业在短期内难以大幅度提高非常规油气田的投资力度，以增产为重要依据的奖补方法可能难以收到立竿见影的效果，而一旦减产却又受到相应的扣减。这样，“新政”对处于困难中的非常规气的发展有多大的促进，尚待实践的检验。

2.3　加大对非常规气补贴的总量
“新政”中对非常规气的补贴出自“可再生能源发展专项资金”，这意味着要从对可再生能源补贴中分一杯羹，也可理解为对非常规气的补贴额不会很大。  
首先看可再生能源发展专项资金目前的使用情况。鉴于对风电、光伏发电以平价上网的呼声日益高涨，以及他们中的相当一部分已可以实现或接近实现平价上网的情况，2018 年的“531 新政”做出促进其整体平价上网的决定。但鉴于实际情况，很难一刀切。2019 年7月10 日，国家能源局又发出《国家能源局综合司关于公布2019 年光伏发电项目国家补贴竞价结果的通知》，对申请项目进行复核、竞价排序，其中普通光伏项目366 个、工商业分布式光伏项目3 555 个，按时建成并网后给予国家补贴，以此计算年度补贴需17 亿元[19]。显然，对风电等的补贴亦会有类似安排。更重要的是有些可再生能源仍然嗷嗷待哺，如边远贫困山区的小水电、生物质能源的开发利用。特别是后者关乎农村农业的可持续发展、农民的脱贫，也关乎环境保护，需政策支持的呼声日高。可再生能源能源从业者对从可再生能源发展专项资金中拿出大量资金补贴不可再生的非常规气有所担心和质问[20]，也是可以理解的。
据财政部有关人员解释：能源补贴专项资金划归、合并是中央早就批准的。2018 年中用于支持煤层气和页岩气的资金分别约为10.9 亿元和38.0 亿元，共占可再生能源发展专项资金59.7 亿元的约82%，这也表明对不可再生的非常规气的补贴已处于可再生能源补贴的“口袋”之中。非常规气补贴“新政”的重点在于对3 种非常规气间如何分块，而从事该项工作的人更关心的是蛋糕的“盘子”有多大。从目前国内外的经济形势看，这个“盘子”的大幅度扩大相当困难。政府促进发展的另一种补贴方式是减税减负。如果此两种方式都仅保持在目前的扶持水平，非常规气越过目前面临的障碍，攀上更高的台阶亦将面临困境。

3　结束语
2019 年 6 月公布的对非常规天然气补贴的“新政”有许多新意，其不仅明确了延续补贴的时间，而且根据实际情况区别对待了不同类型的非常规气，特别强调了其年增产量和供暖高峰时的增产量，强调了以产量利用量为补奖的依据。这不仅是对发展中遇到困难的非常规天然气的雪中送炭，而且补贴量中对利用量（商品量）的重视体现了市场化深化改革的大方向，我们盼望“新政”的尽快落实。
“新政”中关于补贴的具体办在执行中可能遇到不少问题，需要在执行前或执行中做出明确的规定或提出对策。实践是发现问题的必经之路，也是产生更好、更有效办法的认识来源。好在政府管理方所提出的“规定”尚未上升为法律，仍具有较大的灵活性，为了达到促进发展、深化改革的目的，还可在实践中不断总结经验，做出补充和修正。
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